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-＇-＊阿蘇・熊本地域を研究対象地とし、 Landsat7取得の画像を用いた被荘分類を行い、自然環悦情報GIS（環境省自然環屈
局生物多様性センター）との比較を中心とした中解像度衛星
画像におけるビクセルベース手法とオプジェクトベース手法
の比較・考察を行う。
ピクセルベース手法（敦師付き分類）
土地被否分類を行う際、すでに「その場所が何であるか」分
かっている場合、その既存の分類結果（教師データ）をもと
にして分類する手法
オプシェクトヘース手法
ある程度のまとまりをもったビクセルの集合（オプジェク
.t:.）を単位とする分類手法。色や形なとの条件からオプジェ
クトとして分割（セグメンテーション）して行う。
高解像度の衛星画像を被滋分類する際特に有効とされている。 図9．ビクセルペースとオブ
ジェクトペースの違い
（イメージ）
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図2ビクセルベース分類結景
図3．オブジェクトベース分韻（シ鍼•”rmo'“―-5）繕暴
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太隅縛
Landsat7 
太lllol閉
705km 
99分
軌傾角 98.2度
10,00~ 10,1s 
表1．戴星の11裏
搭霰復器 ETM+ (Enhanced Thema~c Map匹rP1us)
観幡 185km 
13 X 15 m(PAN) 
分柑能 30 m(VJS,VNIR,SWIR) 
60 m(TIR) 
0.52 -0.90 μm (PAN) 
0.45 -0.52 μm, 0.53 -0.61 μm, 0.63 • 0.69 μm(VIS) 
波長； 0.78 -0.90 μm(NIR) 
1.55 -1.75 μm、2.09-2.35 μm(SWIR) 
10、I-12.5 μm(TIR) 
2003.05.31スキャン位11鳩正用lill{SLC)故閏
その他 2003.10.23 SLCで繍正されていないままのデータ (SLC・off
データ）の撻侠を1N1始
（一鮫厨団：長人＇）モート・センシング技術センターHPより引用）
＂昂影日2002/11/07 WI像度30x30mを使用
敦師テータ
自然環境情報G!S環境省自然環填局生物多様性センター自然環壌保全基礎調査
栢生調査第6-7回 （阿蘇地域は1997・ 2003~ 2005) 2万5000分の1縮尺shapeデータ
より作成
使用ソフト
ビクセルベース分類： ERD心 IMAGINE(Hexagon Geospatial社）
オブジェクトヘース分類：eCognitionDeveloper (Trimble社）
分析の手隕
l 自然環境情報GISを墓に、熊本 ・阿蘇地域を含むLandsat7衛星画像を水田・畑、森林、
草地、水域市街地、火山性荒地の6項目に教師付き分類（ビクセルベース手法）
2.オプジェクトペース手法で、 パラメータを変えながらセグメンテーションを数回実行
し、ビクセルペース手法で用いた教師データをサンプルとして同じ項目で分類
3それぞれの分類結果について、自然環填GISをグランドトゥルースとした判定効率表
を作成
←一-水田 ・畑、森林
共通点：水田・畑、森林ともに草地への誤分頷が最多
オブジェクトベース分類にて精度上昇のかわりに信頼度低下
水田・畑：オプジェクトベースにて約1800ビクセル未分類
市街地と火山性荒地で誤分類大幅減、しかしグランドトゥルースで市街地だったピクセル
が多い。→市街地誤分頷だったビクセルが正しく分類されるようになったが、実際は市街
地だったピクセルも水田 ・畑に分類されるようになる．
→オプジェクト化したことによる弊害 ？
→森林でも、森林と水田・畑、森林と草地の関係で同様の傾向
葦地
オプジェクトベース分類の方が精度が低い。どちらも主に水田 ・畑や森林に誤分類される．
信頼度においてはオブジェクトベースの方が高い。→割り振られるビクセ）頃奴）減少
水
どちらも精度が非常に低い。→ビュアビクセルがほぼ取得できないため
どちらも誤分類は火山性荒地以外でみられる。→地理的に隣接する分類項目の関係
オブジェクトペース分類では水域の精度上昇→割り振られたビクセル数が多い。
細長く取得されたオプジェクト→誤分類発生率を下げる。
市街地、火山性荒地
共通点：精度はピクセルベース分類の方が高いが信頼度はオプジェクトベース分苅が冠い。
→割り振られたビクセル数がオプジェクトベースにて減少
市街地：豆地、火山性荒地への誤分類減少と水田・畑への誤分類増加
→オプジェク ト化して単体のピクセルでなくなったため、水田・畑の中に点在する小さな
住宅地等が誤分類されやすくなる（阿蘇市） ．
火山性荒地：水田・畑や森林への誤分類咆加
→畑や森林近辺に1ビクセルから3x3ビクセル程度のサイズで点在する火山性荒地の誤分
類が解消されたことと同時に発生
図4．セグメンテーション
零；：
閉5，自然環填情讀GISの範囲
表L各分類紀景の判定効寧壼
オプジェクトヘース分類（中解像度衛星Il像の湯合）の塁所と短所
【良い点J
ミクセル単体の場合に発生しやすい誤分類を防止できる。
細かい被霞は信頼度の高い結果が13やすい。
まとまって占める被覆は精度の高い結果が得やすい．
【悪い点J
セグメンテーションの結果によっては、オプジェクトとして取得でさることや隣接関係を
考慮できることが逆に精度を下げてしまう。
自然環I”"8GISをグランドトウルースとすることの悶題点
衛星画像の被覆分類としては正確でも判定効率表上では誤分類とみなされるピクセルが
存在する可能性があるため、純粋な分類精度をみるには不適当→あくまで「ピクセルベー
ス分類とオブジェクトペース分類の比較」であることに注意する。
